KOTEN, Jifi: JAK SE DELA FIKCE SLOVY. Brno : Host, 2013. 160 s.

Teoria fikénych svetov je vyrazom tuzby Casti predstavitel'ov literdrnej vedy vniest’
do svojho odboru prisnu exaktnost a presne vymedzeny metodologicky postoj. Tento
impulz bol napokon svojho Casu v pozadi formalistickych a neskor Strukturalistickych
iniciativ, v su¢asnosti okrem teorie fikénych svetov podobné aspiracie vykazuje kognitiv-
na literarna veda. Otazkou zostava ¢i takuto jednoznacnu exaktnost” a metodologick
striktnost’ je predmet ich skimania — literatira — schopny poskytnut’.

Vychodiskom tedrie fikénych svetov je tvrdenie z oblasti analytickej filozofie a mo-
dalnej logiky o zvlastnom pravdivostnom statuse a type referenciality fikénych textov.
Tie potom pdsobia ako ,,semiotické mechanizmy urcené ku konstituovaniu fikénych sve-
tov* (Dolezal) a vyrokom v rdmci nich nie je mozné v kontexte klasickej vyrokovej logi-
ky prisudit’ status pravda — nepravda, pretoze vSetko tu funguje vo zvlastnom rezime
»akoby®, teda v istom predstierani, o ktorom vSak nemdzeme konStatovat, ze je 1zou.
Prave fikénost’ je zaroven vyhlasovana za konstitutivnu vlastnost’ literarnosti textov.
Problém referenciality fikénych textov je tu rieSeny zruSenim vztahu medzi aktudlnym
a fikénym svetom. Fikény svet v tomto ponimani totiz stanovuje vlastny stav veci. Vyraz-
nym momentom tohto pristupu k literature, predovsetkym v diele jedného z tstrednych
predstavitel'ov odboru L. Dolezala, je ostra kritika mimetického konceptu literatury, i ked’
sa vo viacerych diskusidch jeho vyhrady — predovsetkym voci auerbachovskej koncepcii
mimezis — ukazali ako prili§ nekompromisné a redukujiice. Dalsi vyrazny impulz pre te-
oriu fikénych svetov okrem filozofie jazyka, analytickej filozofie, sémantiky a oblasti
neklasickych logik predstavuje kritické prehodnotenie podnetov prazskej Strukturalistic-
kej Skoly a naratoldgie. Trochu zjednodusujiico teda mozno skonstatovat’, ze kym narato-
logia z komplexu diela abstrahuje a sustred’uje sa na mechanizmy naracie pritomné v tex-
toch, tedria fikénych svetov ide este d’alej, odhliada od narativnych postupov ¢i ,,diania
zmyslu®, resp. explikuje — odvodzuje ich az néasledne — a ststred’uje sa na elementarnu
semiotiku diela, na otazku o pravdivostnom statuse, pripadne o extenzii, a intenzii, teda
rozsah a obsah fikénych textov. Ide o deduktivny pristup k literatare, ked’ sa jednotlivosti
vyvodzuju zo v§eobecnych principov.

Popri vyrazne pozitivnom prijati, ktorému sa teorii fikénych svetov, predovsetkym
v ¢eskom kontexte, dostalo, sa jej predpoklady a zavery stali predmetom viacerych kritic-
kych diskusii. Pripomeniem len upozornenia Ruth Ronanovej na rizika prenasania poj-
mov naleziacich povodne do oblasti logiky a analytickej filozofie, podobné kritické vy-
medzenia nachddzame aj u J. Pechara (Literatura v pruseciku otdzek,2012). V roku 2010
prebehla diskusia na strdnkach Casopisu Sveét literatury iniciovana polemickou $tadiou
T. Koblizka Teorie fikénich svéti: kriticka reflexe (Svet literatury, ro¢. XIX, €. 39, s. 31
— 61). Najnovsie vykony v oblasti fikénych svetov sa tak v sti€asnosti striedavo venuju
korekcii povodnych vyvodov, ale aj ,,rozSirovaniu tizemia®, na ktoré by sa vychodiska
teorie fikénych svetov dali pouzit’.

Kniha Jitiho Kotena Jak se fikce déla slovy nesie znaky oboch pristupov, rozsiruje
zévery dosiahnuté v tejto oblasti a meni aspekt, z ktorého sa problematika fikénych sve-
tov nahliada. Nesktima ich sémantiku ale pragmatiku, nejde tu teda o to, co fikéné svety
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znamenaju, ale ako sa utvaraju, v akych komunikacnych situdciach vznikaju. Nasledne
toto pozmenené hl'adisko sluzi na korekciu niektorych zadverov niektorych téz teorie fikc-
nych svetov. Pri svojich uvahach vychadza J. Koten nielen z prac z oblasti tejto proble-
matiky, ale silnym impulzom sa mu stavajui prace c¢eského Strukturalizmu, najma J. Mu-
katovského. Na dielo tejto literarnovednej osobnosti, zd4 sa, autor nadvizuje ovela
afirmativnejSie ako na prace Dolezala, akoby po vylete teoretikov fikénych svetov do
oblasti analytickej filozofie dochadzalo k postupnému navratu k inSpirativnej$im zdrojom
Strukturalizmu a naratolégie.

Autor deklaruje zamer vytvorit’ prehl'ad k vymedzenej problematike a — neuspoko-
jujtc sa sthrnom poznatkov v danej oblasti — pridat’ k nim aj vlastné vyvody. Praca tak
predstavuje nepochybne fundované rieSenie stanoveného problému a predklada navrhy
na rieSenie jednotlivych problémov. Vychodiskom Kotenovych uvah je téza o fiktivnosti
samotnej komunikac¢nej situdcie vypovedania, v ktorej fikéné svety vznikaji. T4 funguje
v $pecifickom mode, ked’ sa samotnym vypovedanim stav veci, o ktorych sa vypoveda, aj
vytvara. Autor kontextualizuje tato situdciu s tedriou recovych aktov a situuje ho na po-
medzie iloku¢ného a performativneho rec¢ového aktu.

O metodologickej legitimnosti tychto krokov iste nemozno pochybovat’. Ich podstatou,
tak ako 1 podstatou ostatnych analyz v tejto oblasti, je analytické a podrobné tematizovanie
tych momentov situdcie vyznamotvorby a recepcie, ktoré su v inych literdrnovednych, resp.
literarnoteoretickych pristupoch sti€ast'ou akéhosi samozrejmého pred-porozumenia, nevy-
sloveného predpokladu. V mnohych momentoch pdsobia niektoré vychodiska teérie fike-
nych svetov ako vedecké explana¢né modely, idealizované abstrakcie (ako napriklad abso-
lutne Cierne teleso), na zaklade ktorych sa odvodzujt a vysvetl'uju konkrétne pripady. Pre
literarneho historika ¢i kritika — teda odbornika z mimoteoretickych pozicii, situujuceho sa
vo vicsine pripadov do roly eklektického uzivatela literarnej metodoldgie — vznika otazka,
ako tento pristup obohacuje ¢i rozsiruje poznanie o predmete samotnom. A rovnako, ¢i sa
abstrakciou, z ktorej tento pristup vychadza, predmet vyskumu prili§ neredukuje a nezjed-
nodusuje. Z tohto aspektu markantne vystupuje v kontexte existujucich diskusii uz pripomi-
nané odhliadanie od estetickej funkcie, ako aj od Specifickosti literarnej komunikacie, pod-
statou ktorej je konotdcia, a nie denotacia, teda jej schopnost’ viazat sa k mnohym
vyznamom. Rovnako vznikd otdzka, ako sa fikéné texty, ich vyznamy striktne vyvézuja
z aktualneho sveta, pretoze podstatnym momentom literarnej referenciality, je iny typ vypo-
vedania o naSom svete, nez aky tematizuje teoria fikénych svetov. Ide o momenty, ktoré sa
nevytracali ani v Strukturalizme, ani v inych formalisticky zalozenych pristupoch, no tu
akoby boli prehliadané.

Kniha J. Kotena sa tychto problémov dotyka a poktsa sa ich zodpovedat’, napriklad
usuvzt'aznenim vypovedania v tomto type komunikécie s metaforickymi re¢ovymi aktmi,
ako aj pokusom vymedzit’ tento typ komunikéacie ako ,,vrstevnatl Struktaru®, s dimenzia-
mi aktualneho aj fikéného sveta ¢i s neustadlym zddéraziiovanim momentu zdvojeného
vypovedania. Za prinosny, minimalne pre toto odvetvie literarnej vedy, mozno povazo-
vat’ autorov pokus aplikovat’ vychodiska badania na konkrétny literarnohistoricky prob-
1ém, ktorému sa venuje apendix o polopriamej reci, resp. vnutorného monoldgu v Ceske;j
proze 19. storocia. V tomto pripade vSak ostava nepochopitel'né, preco nepracoval s pd-
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vodnymi vydaniami textov autora Gustava Pflegra Moravského, ktorého dielo mé byt
zékladom dokéazania Kotenovej hypotézy — autor si problematickost’ tohto postupu napo-
kon sam pripusti, ked’ priznd, ze zobrané spisy spisovatel’a, s ktorymi pracuje, pochadza-
ju z neskorSieho obdobia a st prepracované (v poznamke v zatvorke na s. 125). Rovnako
sa ponuka otazka, na aké hlbsie suvislosti — uz len literarne, estetické — vlastne poukazuje
evidencia vyskytu tohto narativneho postupu — to je vSak oblast’, ktoru teodria fikénych
svetov za zaujimavy nepovazuje, ostdva na tirovni evidovania toho-ktorého javu.

Zavery, ktoré zo stanovenia povahy modu literdrnej komunikacie vyplyvaja, autor
aplikuje na oblast’ recepénu, kde analyzuje problém zazitkovosti, vyuzivajic podnety
kognitivizmu (na tomto mieste problematicky vnimam pripodobnenie ¢itatel'ského zazit-
ku k virtudlnej realite, o ktorych sa tu hovori s odvolanim sa na prace M. L. Ryanovej —
virtudlna realita je vo vztahu k imaginativnym umeniam sekundérna). Taktiez stanovuje
pozicie fikénej vypovede v taxonémii fikénej vypovede a analyzuje funkciu jednotlivych
rol vo fikénej vypovedi.

Popri autorovom sili skorigovat’ niektoré zavery, ku ktorym tedria fikénych svetov
zdorazilovanim sémantického aspektu dospela, nemozno si nev§imnut’ isté zjednoduso-
vania, s ktorymi autor pracuje — hoci ich akceptuje ako podnety z vyskumu inych badate-
lov. NezrozumiteI'nd je odévodnenost’ tvrdenia o tom, ze fikéné texty st napodobou ne-
fikénych, faktickych textov. Podlalogiky tychto tvrdeni autor nasledne vnima Dostojevského
Besy ako napodobeninu ,,malomestskej kroniky* — nielenze nie je jasné, aky zaner faktu-
alnej literatiry uvedené pomenovanie predstavuje, ale nepdsobi to ani adekvatne k cha-
rakteristike tohto romanu. Za sporné tvrdenie mozno povazovat aj analogické konstatova-
nie o tom, ze umelecky film je napodobeninou dokumentarneho, bildungsroman biografie
a autobiografie konkrétnej postavy a podobne. NeosvedCuje sa ani rieSenie neobmedzit’
sa v ramci jedného textu na jeden Zaner a tvrdenie, ze medzi tymito Zanrami mozno na
urovni jedného textu ,,prepinat™. V odbornej literatare inych metodologickych zamerani
bolo opakovane preukazané, ze je to prave fikcia, Co ovplyviiuje narativitu v nefikénych
zénroch — pripomeniem nielen prace H. Whita, ale aj pracu F. Kermoda The Sense of
Ending (Cesky ako Smysl koncii, 2007) alebo konkrétne viacerymi autormi analyzovany
vplyv Svitého pisma na autobiografie a biografie ¢i Stylizaciu nefikénych zanrov podla
predlohy z oblasti fikénych textov.

Vyrazny problém autorovho vykladu predstavuje aj skutocnost’, pritomna aj v inych
literarnoteoretickych tivahdch vedenych z pozicie striktnej metodologie, ze na potvrdenie
stanovenych téz st vo vacsSine pripadov pouzité typovo rovnaké okruhy (prozaickych)
textov, ako su prozy Milana Kunderu ¢&i Karla Capka. Na doloZenie tvrdeni o imitécii
nefikénych zanrov fikénymi textami autor zasa pouziva literarne texty, ktoré si vyhrane-
nym typom fikcie, ako de Laclosove Nebezpecné znamosti, Pavicov Chazarsky slovnik,
Nabokovov Bledy oher alebo Bolailova Nacisticka literatura v Amerike, ¢o vyvolava po-
chybnosti o $irSej pouzitel'nosti tejto metddy. Su to totiz do jedného texty vyuzivajuce
Struktaru nefikénych zanrov, ktoré vSak vedomie fikénosti neopustaju a ich ucinok je na
tomto balansovani zalozeny.

Uvedené vyhrady vlastne nesmerovali ani tak voci korektnému a erudovanému vy-
konu J. Kotena, ktory knihu Jak se fikce dela slovy predklada. St skor zvazovanim prino-
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su literarnej teodrie, ktora sa pokusa sa revidovat’ starsie, vo svojej podstate formalistické
pristupy k literattre a aplikuje na fiu postupy z inej oblasti (socioldgia, kognitivne vedy,
logika). V tychto suvislostiach by som na z&ver len pripomenula konstatovanie literarne-
ho vedca Jitiho Pechara na margo takychto pristupov prinasajucich so sebou isté rizika
redukcie samotného predmetu vyskumu: ,,Otdzek, které v souvislosti s pojmem literatury
vyvstavaji, je tedy celd rada. A tam, kde se na tyto otdazky pozapomind, a studium litera-
tury predstira, ze miiZe postupovat podobnym zpusobem jako studium takzvanych exakt-
nich véd, ztraci se jeho pravy smysl“ (J. Pechar: Literatura v priiseciku otdzek. Praha :
Cherm, 2012, s. 15).
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